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TRASEOLOGICKA ANALYZA INDUSTRIE Z TVRDYCH ZIVOCISNYCH
MATERIALU Z HOSTIC I

Michaela Raskova Zelinkova

Material a metodologie

Pfedmétem analyzy je soubor vice nez 330 artefaktl z tvrdych Zivoc¢iSnych materiali, pochézejicich
z pohtebisté kultury zvoncovitych pohard Hostice 1. Cilem prace byla traseologicka analyza souboru, a to jak
po strance technologické, tak i funkéni. Technologickd analyza artefakt(i vychéazi z metodologie a terminologie
zavedené A. AVERBOUH (2000, 2001), A. AVERBOUH a N. PROVENZANO (1998-1999), N. GOUTAS
(2004) a A. RIGAUDEM (2007). Vybrané artefakty byly déale podrobeny makro- a mikroskopické funkéni
analyze. PouZita byla klasickd metodologie a terminologie (SEMENOV 1964; STORDEUR 1983; PELTIER
1986; PELTIER — PLISSON 1986; MAIGROT 2003) a zejména pak prace 1. SIDERY (1993),
R. CHRISTIDOU (1999) a v neposledni fadé také A. LEGRAND (2005). Vlastni analyza byla provedena
v mikroskopické laboratoii AU AVCR v Brng, a to s laskavym svolenim M. Nyvltové Fisakové. K analyzam
byl pouZzit stereoskopicky mikroskop Nikon SMZ 1500, k obrazové dokumentaci pak software NIS-Elements,
Nikon. K popisu orientace ndstrojii z tvrdych Zivoc¢iSnych materidli byla pouZita nomenklatura vytvorena
H. CAMPS-FABRER (1977), M. PATOU (1985) a P. MCCOMB (1989).

Knofliky

Stav zachovani

Stav zachovani artefaktli neumoznoval v mnohych pfipadech jejich dalsi analyzu. Velka ¢ast predméth
vykazuje silné tafonomické poskozeni, a to zejména koreny rostlin, pfipadné chemismem piidy. Mnohdy doslo
k totélni destrukci piivodniho povrchu artefaktu.

Technologicka analyza

Jako primarni surovina slouzila ve vétSiné pfipadd kost, pficemZ urceni bylo provedeno na zakladé
morfologie osteontl.

Stopy prvni faze vyroby, tedy extrakce polotovaru z primdrni suroviny v ramci debitdZe, nebyly
pozorovéany. Ve fazi fasonaZze bylo naprosto dominantni technikou brouSeni. Na ploché strané¢ knoflik bylo
brouseni obvykle provadéno v nékolika smérech, nicméné vyjimkou neni ani brouseni jednosmérné (obr. 1).
Rozdily v postupu brouseni 1ze v nékterych ptipadech pozorovat také na opacné strané (obr. 2). Tato skutec¢nost
by mohla indikovat vice vyrobcil, nebot stejné jako kazdy ¢lovék ma sviij osobity rukopis, vétSinou také kazdy
vyrobce mé své zaZité postupy.

Kuzelovitého tvaru bylo docileno postupnym otac¢enim pii brouSeni, coz dokazuje orientace stop (obr. 2).
Na zakladé charakteru stop je moZno konstatovat, Ze brouseni bylo providéno o pasivni abradér, zatimco
opracovavany polotovar byl aktivni.

Jisty stupent morfometrické heterogenity stop brouseni na jednotlivych artefaktech by mohl ukazovat
na veétsi spektrum brusiv, ovSem ve smyslu poctu, nikoli suroviny. Na zdklad¢ charakteru stop brousSeni lze
predpokladat pouziti abraziva s relativné homogenni velikosti zrn, pravdépodobné nékterého typu piskovce.

Samotné vyrobni stopy funkénich perforaci byly identifikovany pouze vyjimecné a vzhledem
k tafonomickému poskozeni ¢i funkénimu ohlazeni je nebylo moZzno detailnéji analyzovat. Na artefaktech
nejsou patrny stopy predchozi preparace pred samotnou perforaci. Na kazdém knofliku byly vytvoreny dvé
perforace, sméfujici Sikmo k sobé. Charakter stop v samotnych perforacich a vystépy na vnéjSich okrajich
by mohly indikovat kruhovitou rotaci, pficemz de facto dochazelo k postupnému odnimani materidlu Skrabanim
¢i brousenim, a to pravdépodobné néstrojem drzenym v ruce. Na kuzelovité strané nékterych vétsich ,,knoflika*
se vyskytly také perforace nefunkéniho charakteru (obr. 3).

Funk¢ni analyza

Funkéni analyza pfinesla zdsadni poznatky tykajici se pfipevnéni ,.knofliki“. Obecné je moZno
konstatovat, Ze funk¢ni ohlazeni bylo pozorovano zejména na ploché strané, coZ by mohlo indikovat, Ze pravé
tato strana byla v kontaktu s materidlem, cili priléhala k odévu. Na zakladé analyzy oblasti kolem perforaci
I1ze také rekonstruovat mozné pripevnéni. VyStépy na vnitinich okrajich perforaci (obr. 4.1-2) a naopak ohlazeni
vnéjSich okraji (obr. 4.3), stejn€ jako ptitomnost stop brouseni mezi obéma perforacemi (obr. 4.1), by mohly
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Obr. 1. Brouseni horni strany knofliki 1. A84604, 2. A84616, 3. A84851, 4. A84855, 5. A84627, 6. A84715
(foto M. Raskova Zelinkova).

Fig. 1. Abrasion of the obverse side of bone V-perforated buttons 1. A84604, 2. A84616, 3. A84851, 4. A84855, 5.
AB4627, 6. A84715 (Photo author: Raskova Zelinkova).

ukazovat na odliSny zpUsob pfipevnéni, nez jaky vyuZivame dnes (tj. za ploSku mezi perforacemi). Charakter
vyse popsanych stop spiSe nasvédcuje tomu, Ze ,,nit“ kontinudlné vchazela jednou perforaci a druhou vychazela
a prochazela pod ploskou mezi perforacemi. Pfedpokladat proto lze také spiSe kontinudlni pfipevnéni vice
knoflikt jednou ,,niti*, cemuZ by mohly nasvédcovat i vétsi koncentrace knoflikil v nékterych hrobech (napf.
Hostice-1-840/02 — 26 knoflikti v prostoru pod bradou podél pazni kosti, Hostice-1-855/02 — 30 knoflikt
v prostoru mezi rukama, Hostice-1-856/02 — 13 knoflikii mezi trupem a levou rukou, Hostice-1-872/02 — 21
knoflikii v prostoru kolem rukou a hrudniku, Hostice-1-918/02 — 33 knofliki mezi dolni Celisti, Zebry a rukama
atd.). K potvrzeni této hypotézy je ovSem zapotiebi dalSiho zkouméni.
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Obr. 2. Brouseni spodni strany knoflikti 1. A84850, 2. A84854, 3. A84869, 4. A84860 (foto M. Raskova Zelinkova).
Fig. 2. Abrasion of the reverse side of bone V-perforated buttons 1. A84850, 2. A84854, 3. A84869, 4. A84860
(Photo author: Raskova Zelinkova).

Dalsi artefakty

Hostice-1-821/02-6 (inv. ¢. A84533) — lukovity zavések

Artefakt je vyrazné tafonomicky poSkozen, a to zejména koteny rostlin (obr. 5.1). Sekundarné byla
poskozena kruhova perforace. Pivodni lunicovity tvar s vystupky na obou koncich byl také modifikovan
recentnim odlomenim pravého vystupku.

Jako surovina k vyrobé tohoto artefaktu slouzila zubovina, respektive kel — §pi¢dk domaciho ¢i divokého
prasete. Horni stranu artefaktu tvoii sklovina, spodni pak dentin, pfi¢emz ptechod jednotlivych vrstev lze
pozorovat pii pricném pohledu (obr. 5.4).

Horni strana vykazuje stopy ploSného brouSeni (obr. 5.2, 5.5), a to jak ve sméru podélném, Sikmém
a pri spodnim okraji také pticném. Vzhledem k pfitomnosti vyrazného pticného brouseni na hranach artefaktu
Ize ptedpokladat, Ze pravé brouseni slouZilo k extrakci polotovaru ze suroviny. Stopy podélného i pfi¢ného
brouseni jsou patrny také na spodni strané artefaktu.

Na horni i spodni strané artefaktu jsou pritomny drazky (obr. 5.5-6). Nékteré plisobenim tafonomickych
Cinitelil zcela zmizely, jiné jsou zaneseny sedimentem a jejich detailni analyza z hlediska typu pouZzitého nastroje
tedy neni moZna. L.ze pouze konstatovat, Ze maji tvar pismene U a kolem hlavni draZky je pfitomna doprovodna
striace. Déle bylo také moZno urcit smér aplikace drdzky. Pohyb byl veden smérem od konkdvné prohnuté
hrany ke hrané konvexni.

V perforaci na konvexni hrané artefaktu nebyly pozorovany zadné vyrobni stopy, nicméné lze fici,
7e perforace byla pravdépodobné vedena ze strany dentinu.

Artefakt nevykazuje stopy funkéniho pouZiti ve smyslu nastroje, jednd se tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti o pfedmét uméleckého-ozdobného charakteru.
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Obr. 3. Detail ozdobné perforace knoflikli 1-2. A84600, 3-4. A84601 (foto M. RaSkova Zelinkova).
Fig. 3. Close-up of decorative perforation in buttons 1-2. A84600, 3-4. A84601 (Photo author: Raskova Zelinkova).

Hostice-1-864/02-5 (inv. ¢. A84689) — lukovity zavések

Artefakt je silné tafonomicky poskozen.

Plo$né nejsou na artefaktu pozorovany zadné vyrobni stopy, coz je pravdépodobné zplsobeno naslednym
ohlazenim. Na obou stranach artefaktu jsou pfitomny seskupeni drazek. Za zminku jisté stoji, Ze zatimco po
obou stranich perforace na horni strané artefaktu jsou seskupeni po 4 drazkach, smérem od perforace drazek
postupné ptfibyva. Dalsi seskupeni tedy sestava z 5 drazek a posledni seskupeni na okraji artefaktu pak
ze 6 drazek. Zda byly pocty dridzek na obou polovinich artefaktu soumérné nelze fici z divodu poskozeni.
Na spodni strané je dobfe Citelné pouze jedno seskupeni 5 drazek u perforace. Uvniti téchto drazek je
pfitomna striace.

Zcela zasadni informace ptinasi kruhova perforace. Ta byla provedena bipolarné (obr. 6.1-2), tedy z obou
stran, o cemzZ svédci drobny val v misté styku obou perforaci. Stopy samotného vrtani jsou velmi pravidelné
a homogenni, coz svédci spise pro rychly pohyb pracovniho nastroje. Materidl byl v tomto piipadé de facto
odniman strouhdni.

Z hlediska funkéniho je uvnitf perforace patrné vyrazné ohlazeni, a to na strané pfilehlé ke konvexné
vypuklé hrané artefaktu (obr. 6.1-2), zatimco v protilehlé Casti provrtu smérem ke konkavni hrané jsou dobie
patrné stopy vrtani. Charakter stop tedy jednoznacné dokazuje, Ze artefakt byl noSen ve smyslu zavésku na
n¢jakém jemné abrazivnim materidlu, pricemz konkavné prohnutd strana smétfovala k zemi.

Hostice-1-803/02-5 (inv. ¢. A84504) — elipsovity zavések a Hostice-1-821/02-8 (inv. ¢. A84534) —
kosténé Sidlo
Vzhledem k silnému tafonomickému poskozeni nelze tyto artefakty po traseologické strance analyzovat.
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Zavér

Predkladana traseologicka analyza pfinesla zajimava zjiSténi jak po strance technologické, tak i funkcni.
Bylo zjiSténo, Ze knofliky byly vyrabény brousenim, a to jak horni, tak i spodni strany, pficemzZ variabilita
orientace brouseni by mohla indikovat vice vyrobcll. Analyza funkcnich perforaci ukézala, Ze zpuisob
pripeviiovani knoflika v kultufe zvoncovitych pohért se pravdépodobné od zpiisobu dnesniho pfi§ivani ponékud
lisil. Toto téma si jist€ zaslouZi dal$i badani.

Dalsi dva studované artefakty nepiinesly zaddna zasadni zjiSténi, za zminku stoji snad jen jednostranné
funkcné ohlazend perforace artefaktu z hrobu Hostice-1-864/02 (inv. ¢. A84689), ktera doklada jeho zavéSeni
na jemné abrazivnim materidlu a potazmo také uzivani ve smyslu zavésku (viz pfispévky: Matéjickova -
Dvordak: Rekonstrukce mozného vyuZiti knoflikii ... a Urbanova: Histologickd analyza ....).

Obr. 4. Detail funk¢ni perforace knoflikil 1. A84616, 2. A84602, 3. A84702. 4. A84864 (foto M. Raskova Zelinkova).
Fig. 4. Close-up of functional perforation in buttons 1. A84616, 2. A84602, 3. A84702. 4. A84864 (Photo author:
Raskova Zelinkova).
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Obr. 5. A84533 1. horni strana — kofeny rostlin, 2. horni strana — brouSeni, 3. horni strana — detail perforace, 4. spodni
strana — detail perforace, 5. spodni strana — brouseni a drazky, 6. detail draZzek (foto M. Raskova Zelinkovd).

Fig. 5. A84533 1. obverse side — plant roots, 2. obverse side — abrasion, 3. obverse side — perforation close-up, 4.
reverse side — perforation close-up, 5. reverse side — abrasion and grooves, 6. groove close-up (Photo author:
Raskova Zelinkova).
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Obr. 6. A84689 1-2. horni strana — detail perforace, 3-4. detail drazek A84864 (foto M. Raskova Zelinkova).
Fig. 6. A84689 1-2. obverse side — perforation close-up, 3-4. Groove close-up A84864 (Photo author: Raskova
Zelinkova).
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SUMMARY

Use-wear analysis of hard animal material industry from Hostice I

The subject matter of this analysis is a collection of more than 330 artefacts made out of hard animal
materials which were found at the Bell Beaker Culture burial place at HoStice I. The goal of the work was
a use-wear analysis of the collection, both technological and functional aspects. Selected artefacts were subject
to further macro- and microscopic functional analysis.

This analysis yielded interesting results from technological and functional point of view. We found out
that buttons were made by grinding of both sides, whereby the variable orientation of grinding suggests there
had been more producers. An analysis of functional perforations showed that BBC people probably sewed
buttons onto their clothes in a different manner than the one we know today. This issue certainly deserves
further research.

Other two analysed artefacts did not represent any significant discovery. The only thing worth mentioning
is one-sided smoothing of perforation of an artefact from grave HoStice-I-864/02 (inv. no. A84689), which
proves it was hanged on a slightly abrasive material and, possibly, used as a pendant (see articles: Matéji¢kova -
Dvoték: Reconstruction of possible use ... and Urbanova: Histological analysis ...).

English by Petr Bokivka
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